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T

Pad tilkynnist hér med ad &g hef 1lokid méli Landssambands
veidifélaga med bréfi pvi sem hér fylgir 1 1jésriti. Kvdrtun
landssambandsins laut ad svari sjavarGtvegs- og landbinadariddherra,
dags. 17. febrtar 2016, vid erindi sambandsins. Med erindinu haf&i
landssambandid farid bess & leit vid atvinnuvega- og nyskdpunarradu-
neytid ad Eyjafirdi og Isafjardardjtpi yrdi lokad fyrir eldi & frjdum
norskum eldislaxi, sbr. auglysingu nr. 460/2004, um fridunarsvadi, bar
sem eldi laxfiska (fam. salmonidae) 1 sjdékvium er Sheimilt, sem radu-
neytid hafnadi i framangreindu svari.

I kvértun landssambandsins var athygli min m.a. vakin & hugsanlegu
vanhafi sérfredings Matvelastofnunar vid medferd mdlsins en hann hafdi
veitt r&duneytinu munnlega umsédgn um erindid. I kvértuninni var pvi
haldid fram ad umraddur sérfradingur geti ekki fjallad um erindi lands-
sambandsins & hlutlazgan hatt pbar sem hann hefdi persénulega fjarhagslega
hagsmuni af m&linu en hann ynni ad hluta sjalfstett vegna bjdénustu vid
laxeldisfyrirteki fyrir eigin reikning. Af bessu tilefni var raduneytinu
sent bréf, dags. 11. ndvember sl., par sem 6skad var ndnari upplysinga
um petta atridi. Svoér raduneytisins barust mér med bréfi, dags. 12.
janGar sl., og med pbvi fylgdu jafnframt skyringar Matvzlastofnunar,
dags. 6. janGar sl.

Likt og fram kemur I bréfi minu til landssambandsins, dags. 1 dag,
tel ég ad eins og mali pessu er hattad hafi &g ekki forsendur til ad
fullyrda ad fjédrhagslegir hagsmunir umradds starfsmanns hafi verid svo
verulegir og adkoma hans ad undirbGningi mélsins med beim haetti ad pad
hafi farid i1 baga vid hzfisreglur stjdrnsysluréttar. Hins vegar hefur
kvértun landssambandsins ordid mér tilefni til ad koma & framferi vid
raduneytid eftirfarandi A&bendingu i tengslum vid stdérf dyralazkna
fisksjtkdéma og hzfisreglur stjdrnsysluréttar.

II
I skyringum Matvelastofnunar frd 6. janflar sl. er hlutverk dyra-
leknis fisksjGkdéma rakid auk bess lagagrundvallar sem stofnunin og
dyralzknar fisksjtkdéma starfa eftir. Kemur m.a. fram ad pessir starfs-
menn annist eftirlit med notkun eldisadila & béluefnum og syklalyfjum i



samrami vid leyfi sem pessir adilar burfa ad afla hja fisksjukddémanefnd,
sbr. 19. og 20. gr. reglugerdar nr. 403/1986, um varnir gegn fisksjik-
démum og heilbrigdiseftirlit med fiskeldisstddvum. Pa er tekid fram ad
tveir nafngreindir dyralzknar fisksjikddédma &visi og selji béluefni og
biggi béknun i formi pjénustugjalds. Peir séu millilidir i wvidskiptum
milli heildsdlu og fiskeldisfyrirtekja og i persénulegri &abyrgd vid
heilds®éluna ef lyfjakaupandinn lendir i vanskilum og beri pvi fjarhags-
lega dhzttu af pessum vidskiptum. I bréfinu er tekid fram ad dyralzknar
fisksjikdéma geti, med hlidsjdén af framanrdéktu, haft fjarhagslegan
dvinning af bdlusetningu vegna aukinna umsvifa i fiskeldi hérlendis. I
bréfi raduneytisins til min, dags. 12. janfGar sl., er ekki ad finna
afstd8u pess til framangreinds &litaefnis sem athygli er vakin & i bréfi
Matvalastofnunar.

Samkvemt 5. télul. 1. mgr. 3. gr. stjdrnsyslulaga nr. 37/1993 er
starfsmadur vanhefur til medferdar mils ef hann & sjalfur sérstakra og
verulegra hagsmuna ad gzta. Hér undir geta m.a. fallid fjarhagslegir
hagsmunir starfsmannsins en beir burfa pa almennt ad vera verulegir. I
6. télul. sama akvaedis segir sidan ad starfsmadur sé vanhafur til med-
ferdar mdls ef ad &3ru leyti eru fyrir hendi pzr adstedur sem eru fallnar
til pess ad® draga Shlutdragni hans i efa med réttu. Hér undir geta bvi
einnig falli® fjarhagslegir hagsmunir starfsmannsins. bad fer svo eftir
atvikum mé&ls hverju sinni hvort hinir fjarhagslegu hagsmunir séu nzgjan-
lega veigamiklir til a® valda vanhzfi starfsmannsins. Eg tek fram ad um
athafnir stjérnvalda, sem gildissvid II. kafla stjérnsyslulaga nzr ekki
til, gildir ad jafnadi o6skrdd hzfisregla stjdérnsysluréttar. Sja til
hli®sjdénar kafla 6.2 1 4&liti minu fra 22. janGar 2015 i1 mali nr.
8122/2014.

Af framangreindum skyringum Matvelastofnunar fa &g ekki annad
radid en ad bad fyrirkomulag sem bar er 1lyst um milligdngu dyralekna
fisksjtkdéma vid sdlu bdluefnis i eigin nafni og & eigin fjarhagslega
dhzttu geti valdid pbvi ad peir hafi persdnulega fjarhagslega hagsmuni
af aukinni notkun bdlefna, s.s. vegna aukinsg fiskeldis. Er raunar tekid
undir bpessi gjdénarmid i skyringum stofnunarinnar en pd mad rada ad
stofnunin telji ad hin hafi nad med adgreiningu tiltekinna patta i
starfsemi sinni ad fyrirbyggja eins og kostur er mbéguleg hagsmunatengsl.
Eg tel engu ad sidur ad vegna bessara fjarhagslegu hagsmuna sé brynt ad
stofnunin sem og raduneytid hafi i huga ad pessir starfmenn kunni ad
hafa fjarhagslegan avinning af auknu fiskeldi. Bvi er ekki Gtilokad ad
beir geti wverid vanhafir vid medferd einstaka méla sem hafa &hrif &
umfang fiskeldis hérlendis & grundvelli hzfisreglna stjdérnsysluréttar.
Vegna tilvisunar raduneytisins i bréfi sinu til min um ad #tlud tengsl
i pvi mali sem hér um raddi hefdu ekki skipt mali par sem brugdist hefdi
verid® & fullnzgjandi hatt vid athugasemdum eftirlitsstofnunar EFTA (ESA)
tek ég fram ad bad leysir umradd stjdérnvéld ekki undan pvi ad kanna
hvort vanhazfisdstadur & grundvelli islensks stjdrnsysluréttar eigi vid
almennt eda i einstdkum madlum. Bo6tt brugdist hafi verid vid athugasemdum
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ESA er ekki Gitilokad ad fjadrhagslegir hagsmunir dyrala@knanna vegna sdlu
bélefnis kunni ad valda vanhzfi peirra i &8rum tilvikum bar sem stjdrn-
valdsakvardanir, setning stjdrnvaldsfyrirmezla eda adra athafnir stjoérn-
valda sem beir koma ad hafa i1 for med sér fyrirsjdanleg ahrif & fjar-
hagslega hagsmuni eda tap vidkomandi starfsmanna. I pessu sambandi barf
einnig ad® hafa i huga par ldgbundnu eftirlitsskyldur sem hvila & Matvala-
stofnun med starfsemi fiskeldisstédva. Af skyringum stofnunarinnar til
min fe@ ég radid ad dyralzkni fisksjukdéma hafi verid falid ad fara med
tiltekna pbztti pessa eftirlits, s.s. & grundvelli stjérnvaldsfyrirmzla.
Pad kann pvi ad vera Asteda til ad tekin sé afstada til pess hvort pad
samrymist bessum eftirlitsskyldum ad vidkomandi starfsmadur geti haft
fjarhagslega hagsmuni af rekstri adila sem lytur eftirliti hans m.a.
med hlidsjén af hafisreglum stjdrnsysluréttar.

Hef ég pa t.d. i huga ad i skyringum stofnunarinnar kemur fram ad
dyraleknir fisksjOkdéma hafi eftirlit med starfsemi fiskeldisstddva,
sem felst m.a. i ad kanna hvort bar leynast sjtkdémar og fylgjast med
pvi ad heilbrigdisreglur séu i heidri hafdar og gripa til adgerda ef
smit kemur upp & fiskeldisst®d. Pbratt fyrir ad dyralazknir fisksjikdéma
komi ekki ad Gtgafu rekstrarleyfa fe ég rdadid af reglugerd nr. 403/1986
og légum nr. 71/2008 ad leidi framangreint eftirlit hans 1 1j6s misfellur
i starfsemi fiskeldisstddvar geti pad haft ipyngjandi afleidingar i for
med sér fyrir stddina, s.s. afturkdéllun rekstrarleyfis, sbr. 16. gr.
laga nr. 71/2008. Sé vidkomandi fiskeldisstdd kaupandi ad bdluefni
dyraleknisins geta risid &litaefni um hzfi hans vegna fjérhagslegra
hagsmuna sem hann kann ad hafa af pvi ad st&68in haldi afram rekstri. Pa
parf ad hafa i huga ad bad leidir m.a. af 1. mgr. 4. gr. stjornsyslulaga
ad geta barf ad pvi ad allir peir sem taka patt i undirbiningi, medferd
eda fGrlausn mals uppfylli umredd hefisskilyrdi.

Til vidbdétar framangreindum dezmum verdur ekki 1litid framhja bpvi
ad af 1ldégum, reglugerdum og starfslysingu leidir ad dyralzknum fisk-
sjikdéma hefur verid =tlad mjdg ramt starfssvid. Peir hafa pvi med
beinum eda &beinum hatti vidtzka adkomu ad stefnumdtun, reglusetningum
og akvérdunum stjérnvalda & svidi fiskeldis og taka patt i vidbrdégdum
ef eitthvad fer Grskeidis i stafsemi eftirlitsskyldra adila, s.s. ef
smitsjakdémur er stadfestur. Sa fjarhagslegi &vinningur sem pessir
starfsmenn geta sidan haft af auknum umsvifum fiskeldis hérlendis, vegna
s6lu peirra & béluefni fyrir eigin reikning, verdur ad skoda i pessu
1j6si. Hér getur pvi komid til skodunar hvort bau tilvik, par sem draga
méd i efa dhlutdregni umraddra starfsmanna vegna framangreindra tengsla,
séu svo mdrg i stdrfum peirra ad beir teljist almennt vanhzfir til ad
gegn starfinu, b.e. ad beir uppfylli ekki skilyrdi um almennt neikvett
hefi. I pessu sambandi bendi ég & ad talid hefur verid heimilt ad banna
rikisstarfsmanni a® taka ad sér aukastdrf ef bau valda bvi ad hann
verdur oftar vanhafur til medferdar mala i starfi sinu i Dbjdnustu
rikisins, sbr. 20. gr. laga nr. 70/1996, um réttindi og skyldur starfs-
manna rikisins. (Sj& PAll Hreinsson: Stjdrnsysluréttur. Malsmedferd.



Reykjavik 2013, bls. 369. Fjallad er um almennar neikvadar hefisreglur
a4 bls. 365-377 1 ritinu.)

Hér er lika &st®da til ad minna & pbad leid sem farin hefur verid i
upphafi 2. mgr. 11. gr. laga nr. 66/1998, um dyralazkna og heilbrigdis-
biénustu vid dyr, ad kveda & um ad héradsdyralzknar skuli eingdngu sinna
opinberum eftirlitsstdrfum. Pessi regla kom inn i légin med 37. gr. laga
nr. 143/2009 og i athugasemdum vid frumvarpsgreinina er 1lyst almennum
sjénarmid um adskilnad eftirlits og hefdbundinnar dyralazknapjdnustu m.a.
med tilliti til hinna almennu vanhzfisreglna stjdérnsysluréttarins.
(Alpt. 2009-2010, 138. 16ggj.b., bskj. 17.) Fra arinu 1998 hafdi verid
légfest st regla um stdérf héradsdyralzkna ad Avallt skyldi adskilja sem
kostur veri eftirlitsstérf dyralzkna og almenna dyralzknispbjénustu. Eg
tek pad fram, vegna pess sem fram kemur i bréfi Matvelastofnunar, ad ég
tel ekki ad tilefni sé til ad tGlka bdédgn i lagareglum um dyralzkni
fisksjtkdéma bannig ad tekin hafi verid afstada a pa leid ad ekki sé
bérf & ad geta ad sambarilegum sjdnarmidum i tilviki pessa opinbera
sérgreinadyralaknis.

ITT

Eg vek athygli atvinnuvega- og nysképunarrdduneytisins & framan-
greindu alitaefni med bad fyrir augum ad pad hugi i framtidarstdédrfum
sinum ad peim sjdénarmidum sem rakin hafa verid um hefisreglur stjérn-
sysluréttar begar kemur ad hlutverki og stdérfum dyralazkna fisksjtkdéma
fyrir stjérnv6ld annars vegar og fjarhagslegum hagsmunum peirra sem
s6luadila bdéluefna hins vegar og taki jafnframt afstd4du til pess hvort,
og bd med hvada hatti, tilefni sé til ad bregdast vid bessari stédu.
Hef ég ba einkum i huga hvort ad vid pzr adstadur, sem lyst er ad framan,
fullnegi dyralzknar fisksjlikdéma almennum neikvadum hefisskilyrdum til
starfans.

Med hlidsjén af framangreindu &ska &g pess ad raduneytid veiti mér
upplysingar um hver vidbrdégd bess verdi i1 tilefni af beim &bendingum
sem é€g hef komid & framfzri i bréfinu pannig ad &g geti tekid afstddu
til pess hvort tilefni sé til ad ég taki petta atridi til frekari
athugunar ad eigin frumkvadi, sbr. 5. gr. laga nr. 85/1997, um umbod®dsmann
Alpingis.

Er bess 6skad ad umbednar upplysingar berist mér eigi sidar en 15.
jani nk.

Afrit af bréfi pessu hefur verid sent Matvalastofnun.
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